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Piano nazionale controllo delle salmonellosi

IN COLLABORAZIONE CON IL CNRS ED IL COVEPI
MULTIANNUALE 2016-2018

OBBLIGATORIO SU TUTTO IL TERRITORIO NAZIONALE PER
GRUPPI DI ALLEVAMENTI AVICOLI A CARATTERE
COMMERCIALE indipendentemente dalla capacita delle
seguenti specie e orientamenti produttivi

RIPRODUTTORI GALLUS GALLUS,
POLLI DA CARNE GALLUS GALLUS
OVAIOLE GALLUS GALLUS
TACCHINI DA RIPRODUZIONE
TACCHINI DA INGRASSO

Gli allevamenti con capacita strutturale uguale o superiore
ai 250 capi devono applicare il piano integralmente

Gli allevamenti con capacita strutturale inferiore ai 250 capi
a carattere commerciale devono applicare il piano
attraverso un PdAA adeguato alla realta aziendale (ovvero
semplificato), concordato col SV.

NON VI E’ OBBLIGO PER GLI ALLEVAMENTI FAMILIARI
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OBIETTIVI PREVALENZA

Le attivita di controllo del PNCS sono finalizzate al raggiungimento

dell’obiettivo comunitario di riduzione della prevalenza dei sierotipi di
Salmonella rilevanti per la salute pubblica che e pari:

“*riproduttori e polli da carne Gallus gallus - All’1% o meno
tacchini da riproduzione e da ingrasso

s*per i gruppi di ovaiole in deposizione. ‘ Al 2 % o meno
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Direttiva 2003/99/CE

2003 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 325/3

DIRETTIVA 2003/99/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO
del 17 novembre 2003

sulle misure di sorveglianza delle zoonosi e degli aigaenﬁ zoonotici, recante modifica della decisione
90/424/CEE del Consiglio e che abroga la direttiva 92/117|CEE del Consiglio

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

ALLEGATO I

A, Zoonosi ed agenti zoonotici da sottoporre a sorveglianza

— Brucellosi e relativi agenti zoonotici

— Campilobatteriosi e relativi agenti zoonotici
— Echinococcosi e relativi agenti zoonotici
— Listeriosi e relativi agenti zoonotici

— Salmonellosi e relativi agenti zoonotici

— Trichinellosi e relativi agenti zoonotici

— Tubercolosi causata da Mycobacterium bovis
— Escherichia coli che produce verocitotossine

B. Elenco delle zoonosi e degli agenti zoonotici da sottoporre a sorveglianza in funzion
epidemiologica

1. Zoonosi virali
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I

(Atti per i gquali la pubblicazione & una condizione di applicabilita)

REGOLAMENTO (CE) N. 2160/2003 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO

del 17 novembre 2003

sul controllo della salmonella e di altri agenti zoonotici specifici presenti negli alimenti

CAPITOLO I

DISPOSIZIONI INTRODUTTIVE

Articolo 1
Oggetto e campo di applicazione

1. Lo scopo del presente regolamento & quello di garantire
che siano adottate misure adeguate ed efficaci di individuazione
e di controllo della salmonella e di altri agenti zoonotici in tutte
le fasi pertinenti di produzione, trattamento e distribuzione,
segnatamente a livello di produzione primaria, compresi i
mangimi, in modo da ridurne la prevalenza e il pericolo per la
sanita pubblica.

2. Il presente regolamento disciplina:

a) la fissazione di obiettivi di riduzione della prevalenza di
specifiche zoonosi nelle popolazioni animali:

i} al livello della produzione primaria; e

ii) quando cid si rivela appropriato in funzione della
zoonosi o dell'agente zoonotico in questione, in altre fasi
della catena alimentare, compresa la produzione di
prodotti alimentari e mangimi;

b) l'adozione di programmi specifici di controllo definiti dagli
Stati membri e dagli operatori del settore alimentare e dei
mangimi;

c) l'adozione di norme specifiche relative a determinati metodi
di controllo da applicare ai fini della riduzione della preva-
lenza delle zoonosi e degli agenti zoonotici;

d) la definizione di norme che disciplinano gli scambi intraco-
munitari e le importazioni dai paesi terzi di taluni animali e
loro prodotti.

FIV ATTT 21 A1 A i e 1

Al tini del presente regolamento si applicano le seguenti detini-
zioni:

1) le definizioni di cui al regolamento (CE) n. 178/2002;
2) le definizioni di cui alla direttiva 2003 /99/CE; e

3) le seguenti definizioni:

a) «allevamento»: un animale o un gruppo di animali che
sono tenuti in un'azienda come unitd epidemiologica; e

b) «brancos: l'insieme dei volatili avente la medesima quali-
fica sanitaria, tenuti in uno stesso locale o recinto e che
costituiscono un'unitd epidemiologica. Per il pollame in
batteria il branco comprende tutti i volatili che dividono
lo stesso ambiente.

Articolo 3
Autoritd competenti

1. Gli Stati membri designano un'autoritd competente o le
autoritd competenti ai fini del presente regolamento e ne danno
notifica alla Commissione. Se uno Stato membro designa pit di
un'autoritd competente esso:

a) notifica alla Commissione 'autoritd competente che operera
come punto di contatto nelle relazioni con la Commissione;
e

b) garantisce che le autoritd competenti cooperino in modo da
assicurare la corretta attuazione dei requisiti del presente
regolamento.

2. L'autoritdi competente o le autoritd competenti sono
responsabili in particolare:

a) della definizione del programma di cui all'articolo 5, para-
grafo 1, e della preparazione delle modifiche che risultino

nereegarie in narticnlare alla lhee dei dati & Adei rienltati nttes

Reg. N. 2160/2003
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>

5 piani differenti per ogni categoria produttiva

L)

*

*

>

Modalita di rendicontazioni diverse
Indennizzi (legge 218/88)

COFINANZIAMENTO per riproduttori e ovaiole (macellazione capi-vaccinazioni-uova distrutte)

L)

*

*

*

.caratteristiche dei Piani

5 modalita di campionamento ufficiale ed autocontrollo differenti

Positivita- sierotipizzazioni- campionamento di conferma

COFINANZIAMENTO commissione europea (test di laboratorio-sierotipizzazioni ecc)
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Perché un piano di controllo

Per combattere la salmonellosi umana e importante ridurre la Salmonella negli animali e nei
prodotti da essi derivati, in modo tale che gli alimenti siano piu sicuri per i consumatori

\ 4

ONE HEALTH

le epidemie animali possono comportare costi economici significativi, dovuti alla perdita dei
mercati interni e di esportazione dell’UE e ai costi diretti della lotta contro le malattie per i bilanci
dell’UE e degli Stati membri.

L'UE ha messo in atto approfondite misure di controllo per le zoonosi, considerando la Salmonella
una priorita.

Programmi a nati di riduzione della Salmonella nel pollame sono stati messi in atto in tutti gli Stati
membri dell’UE

La maggior parte degli Stati membri ha soddisfatto gli obiettivi di riduzione assegnati loro per
Salmonella negli allevamenti avicoli

Sono state inoltre imposte restrizioni agli scambi con i paesi infetti.
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SITUAZIONE EUROPEA

La Salmonella € ad oggi la seconda causa di CASI infettivi di origine alimentare nota segnalata piu di frequente nell’UE
ma la prima se si osservano gli outbreak.
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rate of 21.2 cases per 100,000 population
This represented a 1.9% increase in the
EU notification rate compared with 2014
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Table 1. Reported hospitalisation and case fatality rates due to zoonosas in costi economici SlgnlflcatIVI
confirmed human cases in the EW, 2015

Disease -yt ! Hospitalisation
Hurmann
wRses Status Nugﬁfher Reported Prapartion
m{g;hle I‘Ep-ﬂl‘ﬂ ng hcrsg-alt.szl;std hni::;:i‘::;lised
MS
Campylobacreriosis 229,213 270 17 19,302 1.2
salmonellosis I 625 340 16 12.353 =E.49
Wersiniosis 7202 239 14 520 =0.9
STEC imfectiomns 5,901 394 14 BES3 =6.3
Listeriosis 2,206 EE] 18 DL @7
Tularaermia 1,073 N4 =] aw 55.5
EChinococcosis BFZ 20.5 13 107 9.8
O Tewer B33 Py < FaA, LS, Pl
Brucellosis 43T Az 8 a 130 G655
Trichinallosis 156 725 i 3o a5
Whest Mike fewer & 127 51.2 i 5.4 B3
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2015 2014

[ ] [ ] [ ]
Confirmed Confirmed ( c It I
iy National Data Total cases & rates cases & rates ce a S I I n a I a
coverage” | format® cases

Cases Rate Cases Rate Ca

Austria Y C 1,546 1,544 18.0 1,654 19.4 1.
Belgium ° N A 3,170 3,170 - 2,698 - 2!
Bulgaria Y A 1,109 1,076 14.9 730 101 7
Croatia Y A 1,593 1,593 377 1,494 35.2
a= EFSA JOURNAL
Cyprus ¥ o 65 65 7.7 88 103 3 rren i
Explore this juumui >
Czech Y C 12,612 12,408 17.7 13,255 126.1 9, & OpenAccess (@) (§) Creative Commons 9
REpUb"C EFSA
Scientific Report
Denmark ¥ C 925 925 16.3 1,124 20.0 1 The European Union summary report
on trends and sources of zoonoses, 'i"_"‘v o
+ . lew Issue
Estonia Y c e 1z &5 92 7.0 L zoonotic agents and food-borne Volume 14,Issue 12
H December 2016
outbreaks in 2015 e02634
Finland Y C 1,650 1,650 30.2 1,622 29.8 1.¢
European Food Safety Authority,
France © N c 10,305 10305 123 2,880 28.1 8 European Centre for Disease Prevention and Control
First published: 16 December 2016 Full publication history
Germany v C 13,821 13,667 16.8 16,000 19.8 18, DOI: 10.2903/j.efsa.2016.4634  Viewssave citation
Greece Y C 466 466 43 349 3.2 4
Hungary Y C 5,069 4,894 49.7 5,249 531 4.t
Ireland Y C 270 270 5.8 259 5.6 3
Italy Y C 3,840 3,821 6.3 4462 73 5.0
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Ultimo multicountry-outbreak in UE

Aggiornamento sul focolaio plurinazionale di infezioni da

Salmonella: forte calo nel numero dei casi segnalati

Il focolaio europeo di infezioni da Salmonella Enteritidis sembra essersi
attenuato dopo la messa in atto nell’autunno scorso di misure di controllo
negli allevamenti di galline ovaiole e nei punti di distribuzione.

L'epidemia ha raggiunto il suo picco durante l'ultima settimana di settembre 2016, in
cui furono segnalati circa 60 casi. Grazie all'attuazione di misure di controllo, da allora
il numero di casi & stato in costante calo, con un massimo di due casi per settimana
segnalati a gennaio e febbraio 2017.

Questi dati sono contenuti in un aggiornamento della valutazione rapida del focolaio,
pubblicato dall'EFSA e dal Centro europeo per la prevenzione e il controllo delle
malattie (ECDC]).

I nuovi casi sono stati segnalati da Belgio, Ungheria, Paesi Bassi, Norvegia, Svezia e
Regno Unito. Quattordici Paesi sono stati colpiti dal focolaio sin dal suo esordio a
maggio del 2016. Oltre a guelli citati, sono stati segnalati casi in Croazia, Danimarca,
Finlandia, Francia, Grecia, Italia, Lussemburgo e Slovenia. Sono stati segnalati due
decessi, uno dalla Croazia e I'altro dall'lUngheria.

Evidenze ottenute tramite il sequenziamento dell’intero genoma (WGS) oltre alle
indagini epidemiologiche, ambientali e di tracciabilitd hanno indicato in uova
provenienti dalla Polonia il veicolo dell'infezione. Successive indagini hanno confermato

- = e 4 ma

Area tematica

BIOHAZ

Pericoli biologici )

Temi correlati

Salmonella >

Notize correlate

Consultazione pubblica: Listeria nei cibi
pronti al consumo

Pericoli biologici

@ published: 24 Jul 2017

Gli scienziati indagano sull'origine di
alcuni casi isolati di BSE

Pericoli biologici

= published: 13 Jul 2017

Epatite E: & la carne di maiale cruda la
principale causa d'infezione nell'UE
Pericoli biologici

[® published: 11 Jul 2017

Pubblicazioni correlate

Multi-country outbreak of Salmonella
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positivita negli animali

tLUL c EFSA lourmal
EU summary report on zoonoses, zoonotic agents and food-borne outbreaks 2015 e

was rarely found in table eggs (0.9%, in single samples). Ready-to-eat (RTE) foods pose a direct risk
to consumers, and 1.1% and 0.7% positive samples were found for RTE food from meat from broilers

and pig meat, respectively, whereas one positive sample and no positive samples were found for RTE Riproduttori 0,34%
food from turkey and cattle meat. A notable Salmonella prevalence of 4.3% was described for dried . o
seeds in 2015, mainly associated with samples collected during border inspection activities by two MS, Ovaiole 1.0%
Greece and the Netherlands. Broilers 0’3%
' Tacchini rip 0,4% t
|:> In 2015, the EU level prevalence of Salmonella target serovars-positive flocks was very low, as in ... o
2014, for all animal categories covered by the implementation of National Control Programs: breeding Tacchiniing 0,3%

flocks of Gallus gallus, laying hen flocks, broiler flocks, and breeding and fattening turkey flocks. Since
the implementation of these programs since many years, a statistically significant declining trend in the
EU level prevalence of Salmonella target rs-positive flocks was observed for all categories with
the exception of breeding turkey flocks.

The EU level prevalence of Salmonella target serovars-positive flocks in breeding flocks of G. gallus
was very low (0.34%) with only two MS not meeting the target (< 1%) for the five target serovars
(S. Enteritidis, S. Typhimurium, S. Infantis, S. Virchow and Salmonella Hadar). In the case of flocks of
laying hens, the EU level prevalence of Salmonella target serovar-positive flocks was 1.0% with only
one MS not meeting the reduction target for the two serovars (S. Enteritidis, S. Typhimurium). In
broilers, the Salmonella target serovars-positive flock prevalence was 0.3% and two MS did not meet
the target of 1% or less of broiler flocks positive for these two target serovars. Still, compared to
2014, the 2015 EU prevalence of S. Enteritidis-positive flocks increased in laying hens and also slightly
in broilers. As regards turkeys, the overall Salmonefla target serovars-positive flock prevalence for
breeding and fattening flocks was 0.4% and 0.3%, respectively. All the MS met the target for breeding
turkeys, whereas two MS did not meet the target of 1% for fattening turkeys.

Data about the other animal species should be interpreted with caution due to the absence of
harmonised control programs. The overall herd prevalence was 12.4% for pigs and 2.1% for cattle.

14
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4

Salmonella e i sistemi informativi

| sistemi informativi sono la base e lo strumento principe per garantire la rintracciabilita e la
tracciabilita dei dati

Strumento fruibile dall’ AC e gli OSA

Valido ausilio nell’ estrazione dei dati e nel controllo dell’ andamento dei piani

Considerati dalla Commissione come mezzo imprescindibile per il controllo delle malattie

15
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Cosa ci contesta la Commissione?

Jear colleagues,

Ne are in the process of checking the annual reports (technical and financial) submitted by the Member states concerning the 2016 Union co-financed programmes.
Soncerning your Salmonella programmes, you may have some explanations/clarifications concerning the following points:

1-  Breeders Gallus gallus

1297 flocks with more than 250 adult breeders, only 897 checked by the CA (400 flocks not checked by the CA?)

34 rearing flocks checked by the CA: are they counted in the 1185 official sampling visits (osv)?

Can you demonstrate that 1185 routine osv (holding) and 64 routine osv (hatchery) are enough to monitor 897 flocks in line with EU minimum requirements?
776 rearing flocks covered by the programme, only 517 checked by their FBO: 259 rearing flocks not monitored by their FBO?

1302 adults flocks covered by the programme, only 990 checked by their FBO: 312 laying hen flocks not monitored by their FBO?

2- Layers
2321 adult flocks checked in 2016, 3067 in 20167
1308 holdings with more than 1000 laying hens, only 902 checked by the CA
902 holdings with more than 1000 laying hens checked by the CA, 1158 official sampling visits reported
24 pullets flocks CA checked: counted in the 1158 osv?
1933 holdings covered by the programme, only 1102 checked by their FBO?
3779 adult flocks covered by the programme, only 2754 checked by their FBO?
1062 pullets flocks covered by the programme, only 886 checked by their FBO?

NB: EMR: 1 routine osv per year per holding with more than 1000 laying hens, 2-3 related bacterio tests per osv i.e. 1309 routine osv and 2618-3927 related bacterio tests

3-  Broilers

EMR: 220 routine osv and 2-3 bacterio tests per routine osv
31932 flocks produced in holdings covered by the programme, only 20588 checked by their FBO?
16301 flocks checked in 2015, 20705 in 20167

18
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Considerazioni della Commissione

* 776 rearing flocks covered by the programme, only 517 checked by their FBO: 259 rearing
flocks not monitored by their FBO?

* 1302 adults flocks covered by the programme, only 990 checked by their FBO: 312 laying hen
flocks not monitored by their FBO?

For reasons that this Ministry is analyzing, the data were not properly recorded by FBO.

This statement is contradicting the conclusion of the FVO audit report (2013-6695) which indicated that
“Effective tools such as comprehensive information systems are available for the CA to monitor and verify
continuously the implementation of the SNCPs.”

When the result of your investigations will be available?

The conclusion of the FVO audit report (2013-6695) are correct.
We are aware of the difficulties in using our information systems (difficult to record data and improvements

in system screens).
For this reason, we are putting in place corrective actions such as: training courses and meetings to identify

and correct the critical points of using systems.

We have therefore to conclude that there is a tool existing to monitor and verify continuously the
implementation of the SNCPs but it is unable to indicate if FBOs are implementing correctly the Salmonelia
control programme for breeder flocks of Gallus gallus, The system can only provide information for 517 out

of 776 rearing flocks and 990 out of 1302 adult flocks (provided that all existing flocks are in your
database). Therefore the system has no information concerning 259 rearing flocks and 312 adult breeder
flocks as far as FBO monitoring is concerned.

19



Discordanze controlli ufficiali

DG&R;

gruppi da controllare gruppi controllati gruppi non controllati
Broiler 216 448 0
Riproduttori (fase deposizione) 1297 897 400
Ovaiole (fase deposizione) 1309 902 407
Tacchini da ingrasso 76 125 0
Tacchini da riproduzione 312 106 206
er;rodut.tt?rl (fase Broiler Ovaiole (fase Tacchini da
1zion - o . .
eposizione) deposizione) Tacchini da riproduzione
ingrasso

34%

0,
69% 100% 66%

w gruppi controllati

W gruppi controllati u gruppi controllati

w gruppi controllati

w gruppi controllati ® gruppi non controllati ) ) B gruppi non controllati
B gruppi non controllati

B gruppi non controllati B gruppi non controllati

20



) -

DG&H

Broiler

Riproduttori (fase deposizione)
Ovaiole (fase deposizione)

Tacchini da ingrasso

Tacchini da riproduzione

Broiler

36%

B gruppi controllati

M gruppi non controllati

64%

Riproduttori
(fase

deposizione)

24%

B gruppi controllati

M gruppi non controllati

76%

Discordanze AUTOCONTROLLI

gruppi da controllare gruppi controllati

31932 20588
1302 990
3779 2754
7675 4389
312 274

Ovaiole (fase Tacchini da

deposizione) ingrasso

43%

57%

73%

B gruppi controllati B gruppi controllati

H gruppi non controllati B gruppi non controllati

gruppi non controllati

11344
312
1025
3286
38

Tacchini da
riproduzione

12%

M gruppi controllati

B gruppi non controllati
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Evidenza del lavoro svolto

produzione di un dato reale del lavoro effettuato sul campo

4

CONTROLLI UFFICIALI E AUTOCONTROLLI

SENZA EVIDENZA DEL LAVORO ‘ IL LAVORO NON VIENE SVOLTO!!

INOTTEMPERANZA APPLICAZIONE PIANI SALMONELLA ‘ NO CONTROLLO MALATTIA
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DG&R;

MANCANZA DEI
DATI

CONSEGUENZE
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DG&R

PROPOSTE

INVIEREMO AD OGNI REGIONE UN REPORT DETTAGLIATO CON LE DISCORDANZE RISCONTRATE NEI
CONTROLLI UFFICIALI , AUTOCONTROLLI E PARTE FINANZIARIA INSERITI NEI SISTEMI INFORMATIVI

(REPORT FINALE 2016)

SCOPO

AVERE UN RIEPILOGO DEGLI ULTIMI DATI TRASMESSI

CRITICITA PER OGNI REGIONE
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DG&R

COSA VI CHIEDIAMO

INSERIRE UNA DESCRIZIONE DELL REALTA REGIONALE(CRATTERISTICHE ALLEVAMENTI ESISTENTI SUL
TERRITORIO-TIPOLOGIA-CONTROLLI PROGRAMMATI DALL’ AC)

VOSTRO CONTRIBUTO
PER RILEVARE LE CRITICITA RISCONTRATE —
MOTIVARE LA MANCANZA DEI DATI- PROPOSTE

ASPETTIAMO | VOSTRI CONTRIBUTI!!
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DGHA:

ISTITUZIONE DI UN GRUPPO DI LAVORO
“SALMONELLA”

MINISTERO-CRNS-IZSTERAMO-
RAPPRESENTANZE REGIONI-
AASSLL/AASSPP

INDIVIDUARE CRITICITA
(dal territorio all’ invio dei dati all’ AC)
ANALISI DEL PROBLEMA
AZIONI CORRETTIVE

RENDERE | SISTEMI
INFORMATIVI STRUMENTO
UTILE CHE CI FORNISCA DATI
REALI DEL LAVORO SVOLTO
SUL TERRITORIO!

OBIETTIVO
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