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DG Sanco workshop conclusioni

Incidenza
• Studio sierologico stima incidenza 676X100,000 abitanti

Impatto
• Campylobacteriosi è una malattia ad alto impatto in EU – Casi umani e DALY’s

Misure di 
controllo

• Il rapporto sui costi benefici delle misure di controllo sono risultate positive  
tranne La macellazione anticipata – economicamente svantaggiosa



Annual epidemiological report 2014 – food‐ and waterborne 
diseases and zoonoses

Secondo una stima dell’EFSA, il 
costo della campilobatteriosi per i 
sistemi sanitari nonché in termini di 
perdita di produttività nell’UE è di 
circa 2,4 miliardi di euro all’anno.



Current and future Burden
of Communicable Diseases in the

European Union and EEA/EFTA countries
(BCoDE)
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Riduzione prevalenza nel pollame 
del 50%

91-136 milioni di euro

36-54 milioni di euro

54-80 milioni di euro



Riduzione prevalenza 
nel pollame del 90%

160-239 milioni di euro

111-167 milioni di euro

273-410 milioni di euro



Controllo
Campylobacteriosi

Criterio 
microbiologico

Biosicurezza

Misure 
d’intervento 
addizionali

Raffredamento
rapido 
superficiale 

Lavaggio 
carcasse

Criterio microbiologico 1000 UFC 
riduzione rischio 50%
•15% di produzione fuori dal criterio in EU

Criterio microbiologico 500 UFC 
riduzione rischio 90%
•una produzione fuori dai limite per il 45% 



Questionario DG sanco

a) Questionario agli addetti ai lavori

Stati membri

26 partecipanti

Stakeholders

17 partecipanti



Questionario

yes 
81%

no
19%

E' la campylobacteriosi un problema nella 
tua nazione? 

yes 
82%

no
18%

E' la campylobacteriosi un problema 
nella tua nazione? 

Stati membri Stakeholders



Stati membri

Enhanced biosecurity at farm level

Sampling of flocks at farm level

Testing of live animals prior to slaughter

Logistic slaughter

Improvement of slaughter hygiene

A process hygiene criterium at national level

Decontamination of poultry carcases

A process hygiene criterium at industry level

A food safety criterium at national level

Specific consumer advice on handling of raw poultry meat

No specific control option envisaged yet
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Stakeholders

Avete già immaginato delle opzioni di controllo

Enhanced biosecurity at farm level

Sampling of flocks at farm level

Testing of live animals prior to slaughter

Logistic slaughter

Improvement of slaughter hygiene

A process hygiene criterium at national level

Decontamination of poultry carcases

A process hygiene criterium at industry level

A food safety criterium at national level

Specific consumer advice on handling of raw poultry meat

No specific control option envisaged yet
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Sosterrete un criterio di igiene 
di processo armonizzato a livello europeo

yes
88%

no
12%

Stati membri

31%

69%

yes no

Stakeholders



Procedereste con misure nazionali anche se EU 
non procede con un approccio armonizzato?

Stati membri Stakeholders

yes
54%

no
46%

yes
65%

no
35%



Quale è la soglia per un per un criterio di igiene di processo 
con Campylobacter?

<500 cfu/g neckskin 5 19 % 
<1.000 cfu/g neckskin 10 38 % 
<5.000 cfu/g neckskin 4 15 % 
<10.000 cfu/g neckskin 7 27 % 

Stati membri

Stakeholders

<500 cfu/g neckskin 1  6 % 
<1.000 cfu/g neckskin 7  41 % 
<5.000 cfu/g neckskin 2  12 % 
<10.000 cfu/g neckskin 7  41 % 



Considerereste un altro un criterio di igiene di processo?

Process hygiene criterion on E. coli/Enterobacteriaceae 11 42 % 
Other sampling matrices  5 19 % 
Other  10 38 % 

Process hygiene criterion on E. coli/Enterobacteriaceae 4 24 % 
Other sampling matrices                                                     3 18 % 
Other                                                                                   10 59 % 

Stati membri

Stakeholders



Pensate che la decontaminazione chimica
possa essere utile per Campylobacter?

Stati membri Stakeholders

yes 
50%no

50%

yes
41%

no
59%



EFSA‐
Molecular typing project

EFSA’s Project on the technical support for the collection of data on molecular testing in food, 
feed and animal isolates of food-borne pathogens.

a)Lo scopo è quello di incoraggiare la 
raccolta di dati di tipizzazione molecolare 
per consentire l'integrazione di dati su 
isolati da casi umani, da cibo e dagli 
animali .
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EFSA‐ECDC database

La raccolta dei dati per la 
copertura inizialmente 
comprenderà  Salmonella , 
Listeria e VTEC con PFGE e 
MLVA ( S. Typhimurium ) 
con metodi PFGE e MLVA
Altri patogeni e7o altre 
metodologie verranno prese 
in considerazione 
successivamente 

Campylobacter è in discussione



Antibiotico resistenza Campy

a) EURL antibiotic resistence
Monitoraggio 652/2013 – C. jejuni e C. coli
Anni 2014, 2016, 2018, 2020 per ovaiole, broilers, tacchini
Anni 2015,2017,2019 maiali e bovini e le loro rispettive carni
- Da testare 170 isolati per ogni combinazione di specie e 
campione
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Esperienze UK Campylobacter

a) EU baseline survey in 2008
b) UK prevalence
c) Broiler batches (caecal contents) – 75%
d) Broiler carcasses (neck skin) – 86%
e) Above EU average (71% and 77%)
f) Samples over 1,000 units = 27%
Hanno applicato un piano di risk managment – Azienda che nel macello
Dopo 3 anni di monitoraggio si aspettavano una riduzione dei campioni critici al 19%

Settembre 2013 nuova strategia 
governo/produttori 

27%
2008

19%
2013

10%
2015
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We want to protect you and your family 
from food poisoning in your own home, 
particularly when handling chicken. So for 
Food Safety Week this year we're saying: 
'Don’t wash raw chicken'. This is because 
of a food bug called campylobacter, the 
most common cause of food poisoning in 
the UK. It can be fatal.

http://www.food.gov.uk/news-updates/campaigns/campylobacter/fsw-2014





Conclusioni

a) Il principale impatto delle misure di controllo per Campylobacter è 
quello dell’imposizione di costi aggiuntivi per l'industria con 
successive variazioni nel mercato UE e in quello dei paesi terzi

b) D' altra parte queste potrebbero essere considerate spese 
potenzialmente positive in quanto ridurrebbero una malattia 
aumentando la fiducia dei consumatori sulle carni fresche di pollame 

c) Sono necessarie ulteriori ricerche sull'epidemiologia di 
Campylobacter , per capire il suo ciclo vitale in aziende zootecniche 
e le vie di infezione per l’uomo.

d) Inoltre ulteriori studi sulla sieroprevalenza nell‘uomo come anche la 
costruzione di modelli per l’attribuzione della fonte di Campylobacter
sono campi di ricerca da scoprire ulteriormente.
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