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PER ESSERE AMMISSIBILE, LA PROPOSTA DOVRA’: 
•  essere SOTTOMESSA elettronicamente entro la scadenza del bando 
•  leggibile, accessibile e stampabile 

N.B. Se la proposta è INAMMISSIBILE, il Coordinatore sarà informato attraverso il 
Participant Portal (sezione ‘My Area’) 

PROCESSO DI VALUTAZIONE 

ADMISSIBILITY CHECK 
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CRITERI DI ELEGIBILITA’: 
• General Annexes A al Work programme (List of countries, and applicable rules for funding) 
• General Annexes C al Work programme  (Standard eligibility criteria)   
• Criteri specifici previsti dal bando 
• Regole di Partecipazione H2020 

SOTTOMISSIONE A DUE STEP 
La verifica di eleggibilità è effettuata al primo step. Al secondo step, la CE verifica soltanto che le 
condizioni di eleggibilità sussistano ancora. 

PROCESSO DI VALUTAZIONE 

ELIGIBILITY CHECK 

N.B. Se la proposta è INELEGIBILE, il Coordinatore riceverà una PROPOSAL 
REJECTION LETTER con relative giustificazione 
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COME SONO SELEZIONATI GLI 
ESPERTI VALUTATORI? 

Nominati per ciascun bando attingendo 
al DATABASE DEGLI ESPERTI.  
Criteri: 

− competenza/esperienza nell’area 
specifica,  
− bilanciamento in termini di 

• competenze 
• provenienza geografica 
• gender 
• settore pubblico/privato 

PROCESSO DI VALUTAZIONE 

SELEZIONE ESPERTI 
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PROCESSO DI VALUTAZIONE 

VALUTAZIONE ESPERTI 

• ALMENO TRE ESPERTI (DUE per la SOTTOMISSIONE A DUE STEP) 
• ESPERTI AGGIUNTIVI PER ETHICS REVIEW 
• IL PROCESSO DI VALUTAZIONE PUO’ ESSERE SEGUITO DA OSSERVATORI 

INDIPENDENTI 
• NO CONFLITTO D’INTERESSI 
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Qualità e 
efficienza 
dell’attuazione 

PROCESSO DI VALUTAZIONE 

CRITERI DI VALUTAZIONE 

PROCEDURA DI PRESENTAZIONE A DUE STEP: SOLO ECCELLENZA E IMPATTO (4 SOGLIA 
MINIMA PER ENTRAMBI I CRITERI) 
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1. Excellence  

 Clarity of the objectives; 

 Soundness of the concept, including transdisciplinary considerations; 

 Credibility of the proposed approach; 

 Progress beyond the state of the art. 

2. Impact: […] contribution to: 

 The expected impacts listed in the work programme 

 Enhancing innovation capacity and integration of new knowledge; 

 Strengthening the competitiveness and growth of companies by developing innovations meeting the needs 
of European and global markets; 

 …measures to, disseminate and exploit the project results,… communication. 

3. Quality and efficiency of implementation 

 Coherence and effectiveness of work plan, … allocation of tasks, resources; 

 Competences, experience and complementarity of the individual participants, as well as of the consortium 
as a whole; 

 Appropriateness of the management structures and procedures….risk management. 

 

 

 

PROCESSO DI VALUTAZIONE 

CRITERI DI VALUTAZIONE 
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 Ciascun criterio è valutato da 0 a 5, con soglia minima per 
criterio di 3/5 e  soglia complessiva di 10/15 
 

 A differenza di FP7, per Innovation Action e SME instrument, il 
criterio dell’IMPATTO 
• Ha un peso ponderato di 1.5 

• È considerato per primo nel caso di pari punteggio 

CRITERI DI VALUTAZIONE 

SOGLIE e PESO 
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PUNTEGGIO DA 1 A 5 (POSSIBILITA’ DI ½ PUNTO) 

 

0 — The proposal fails to address the criterion or cannot be assessed due to missing or 
incomplete information.  

1 — Poor. The criterion is inadequately addressed, or there are serious inherent weaknesses.  

2 — Fair. The proposal broadly addresses the criterion, but there are significant weaknesses.  

3 — Good. The proposal addresses the criterion well, but a number of shortcomings are present.  

4 — Very Good. The proposal addresses the criterion very well, but a small number of 
shortcomings are present.  

5 — Excellent. The proposal successfully addresses all relevant aspects of the criterion.  

CRITERI DI VALUTAZIONE 

PUNTEGGI 
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DISPONIBILI PER TIPOLOGIA 
DI AZIONE  

(RIA, IA, SME instrument, CSA) 

 

PROCESSO DI VALUTAZIONE 

SELF EVALUATION 
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FASE I — INDIVIDUAL EVALUATION 

Ciascun esparto valuta individualmente la proposta e prepara un’‘INDIVIDUAL EVALUATION 
REPORT (IER)’ con commenti e punteggio per criterio 

 

FASE II — CONSENSUS GROUP 

Tutti gli esperti formano un ‘consensus group’ per raggiungere un’opinione condivisa sulla 
valutazione (‘CONSENSUS REPORT’). 

 

FASE III — PANEL REVIEW 

Per concludere, un panel – generalmente guidato da un rappresentante CE - rivede tutte le 
proposte del bando (o di parte di un bando) per: 
– accertare che le valutazioni dei consensus group siano consistenti 

– se necessario, proporre valutazioni/commenti diversi 

– risolvere i casi in cui ci siano delle posizioni di minoranza nel consensus report 

– convocare (tramite i cd. Hearing) i coordinator delle proposte per ulteriori spiegazioni  

Il ‘PANEL REPORT’ include l’ ‘EVALUATION SUMMARY REPORT (ESR)’ di ciascuna proposta (sulla base 
del consensus report, inclusi i commenti e le eventuali revisioni del panel report), con punteggio e 
spiegazioni per criterio, insieme al punteggio complessivo finale (‘panel ranked list’) e, se necessario, le 
raccomandazioni di priorità del panel. 

PROCESSO DI VALUTAZIONE 

FASI 
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NELL’ORDINE SI ATTRIBUISCE PRIORITA’ A: 
1. le proposte che riguardano topic altrimenti non coperti all’interno del WP 

2. tra queste, si guarda prima al punteggio del criterio 'excellence', e poi ad 
'impact' 
 (al contrario per Innovation actions & SME instrument) 

3. se c’è ancora parità, al budget destinato alle PMI 

4. se c’è ancora parità, al bilanciamento di genere del personale coinvolto 

5. se c’è ancora parità, altri fattori (sinergie tra progetti, obiettivi H2020, etc...) 

PROCESSO DI VALUTAZIONE 

PROPOSTE CON STESSO PUNTEGGIO 
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• PROPOSTE VALUTATE POSITIVAMENTE =  INVITATION LETTER + EVALUATION 
SUMMARY REPORT al coordinatore per informarlo dei risultati della valutazione e 
per invitarlo alla fase di preparazione del Grant  

 ECCEZIONE PER LA PRESENTAZIONE A DUE STEP:  

 - ‘GO’ , il coordinatore viene semplicemente invitato a presentare la proposta completa per il II 
 step, ma non riceve ESR 

 - ‘NO GO’, il coordinator riceve ESR 

• PROPOSTE BOCCIATE = PROPOSAL REJECTION LETTER al coordinatore con relative 
giustificazioni e possibilità di REDRESS 

 
• RESERVE LIST = nel caso in cui la proposta non sia finanziabile per mancanza di 

fondi e finanziamenti extra diventino disponibili in futuro. 

PROCESSO DI VALUTAZIONE 

COMUNICAZIONE RISULTATI 
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INVITATION LETTER 

‘GO’ - TWO STAGES 
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EVALUATION SUMMARY REPORT 

‘NO GO’ - TWO STAGES 
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INVITATION LETTER 

SINGLE STAGE 

CARATTERISTICHE GA 
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INVITATION LETTER 

SINGLE STAGE 

TEMPISTICHE 
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EVALUATION SUMMARY REPORT 

SINGLE STAGE 
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